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Streszczenie: Ustawa o odpadach wprowadziła w życie obowiązek sporządzania planów go-
spodarki odpadami. Są one  opracowywane na szczeblu krajowym, wojewódzkim, powiatowym 
i gminnym. W województwie mazowieckim około 80% stanowią odpady wytworzone w sektorze 
gospodarczym, pozostałe 20% to odpady wytworzone w sektorze komunalnym. W artykule 
przedstawiono uwarunkowania prowadzenia gospodarki odpadami w woj. mazowieckim. 
 
Abstract: The act on waste brought into effect the duty of drafting plans for waste disposal.  
They are drawn up on the domestic, provincial, district and community level. In the Mazovian 
province about  80% of waste is produced in the economic sector, the remaining constitutes  
20% waste produced in the council sector. In the article, conditionis for the control of waste dis-
posal in the Mazovian province is described. 
 
 
Wstęp 
 
Pojęcie środowiska w znaczeniu, jakie dzisiaj mu nadajemy, utrwaliło 
się w słownictwie języka polskiego i innych krajów na początku lat siedem-
dziesiątych. Oznacza ono ogół elementów materialnych (ożywionych – bio-
tycznych i nieożywionych – abiotycznych), naturalnych i powstałych w wyni-
ku działalności człowieka, występujących na określonych obszarach. 
Elementy te są ze sobą wzajemnie powiązane i wspólnie oddziałują na 
określony podmiot, którym może być np. człowiek. 
Według B. Poskrobko ochrona środowiska (w świetle ogólnego procesu 
gospodarowania) jest to ukierunkowanie lub ograniczenie korzystania  
z ożywionych, a także nieożywionych zasobów i walorów przyrody w celu 
zapewnienia ciągłości ich użytkowania oraz utrzymania właściwej jakości 
elementów biosfery1.  
Ochrona ta wyraża się w szczególności w racjonalnym kształtowaniu 
środowiska i gospodarowaniu zasobami środowiska zgodnie z zasadą zrów-
noważonego rozwoju – przeciwdziałaniu zanieczyszczeniom oraz przywra-
caniu do stanu właściwego elementów przyrodniczych2.  
                                                     
1 B. Poskrobko, Zarządzanie środowiskiem, PWE, Warszawa 2007, s. 12. 
2 H. Bryła, Leksykon ekologii i ochrony środowiska, Oficyna Wydawnictwa TEMPUS, Gdańsk 
2002, s. 154.  
196 H. Wyrębek 
Seria: Administracja i Zarządzanie (18)2011  ZN nr 91 
Do najbardziej negatywnych zjawisk zachodzących w środowisku należą:  
1) wyczerpywanie się zasobów naturalnych, w wyniku ich nadmiernej 
eksploatacji,  
2) erozja gleb, pustynnienie i susza,  
3) rosnące zanieczyszczenie wód, powietrza, gleby,  
4) wzrastające zagrożenie promieniowaniem, hałasem i wibracjami,  
5) wzrastająca ilość odpadów,  
6) niszczenie lasów,  
7) bezpowrotne niszczenie wielu gatunków zwierząt i roślin, decydują-
cych o różnorodności biologicznej oraz tworzących zasoby gene-
tyczne świata3.  
Odpady to powstające w związku z bytowaniem człowieka albo jego 
działalnością gospodarczą, substancje lub przedmioty, których posiadacz 
pozbywa się, zamierza się pozbyć lub ma taki obowiązek. 
W krajowym planie gospodarki odpadami czołowe miejsce zajmuje re-
alizacja zadań w sektorze komunalnym, a w tym intensyfikacja przedsię-
wzięć związanych z odzyskiem i unieszkodliwianiem odpadów komunalnych, 
szczególnie tych, które ulegają biodegradacji. 
Zgodnie z unijnym prawodawstwem w krajowym planie przyjęto 4 zasa-
dy postępowania z odpadami: 
1)  zapobieganie i minimalizacja powstawania odpadów; 
2)  zapewnienie odzysku, głównie recyklingu odpadów, których powsta-
nia w danych warunkach techniczno-ekonomicznych nie da się unik-
nąć; 
3)  unieszkodliwianie odpadów poza składowaniem; 
4) bezpieczne dla zdrowia ludzkiego i środowiska składowanie odpa-
dów, których z uwagi na warunki techniczno-ekonomiczne nie da się 
poddać procesom odzysku lub unieszkodliwiania. 
Stosowanie tych zasad w planach gospodarowania odpadami ma: 
• ułatwić osiągnięcie celów założonych w polityce ekologicznej państwa; 
• praktycznie realizować zasady gospodarki odpadami, szczególnie 
przestrzegania właściwej hierarchii działań oraz zasady rozszerzonej 
odpowiedzialności producenta; 
• stworzyć lub utrzymać zintegrowaną i wystarczającą sieć instalacji  
i urządzeń do odzysku lub unieszkodliwiania odpadów, spełniają-
cych wymagania ochrony środowiska. 
Plany gospodarki odpadami powinny określać: 
• aktualny stan gospodarki odpadami, w szczególności rodzaj, ilość  
i źródło pochodzenia odpadów, które mają być poddane procesom 
odzysku lub unieszkodliwiania oraz rozmieszczenie istniejących in-
stalacji i urządzeń do odzysku lub unieszkodliwiania odpadów wraz  
z wykazem podmiotów prowadzących działalność w tym zakresie; 
• prognozowanie zmian w zakresie gospodarki odpadami; 
                                                     
3 E. Pyłka-Gutkowska, Ekologia z ochroną środowiska, Wydawnictwo Oświata, Warszawa 2004, 
s. 237. 
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• działania zmierzające do poprawy sytuacji w zakresie gospodarowa-
nia odpadami, zapobieganie powstawania odpadów, ograniczenia 
ilości i ich negatywnego oddziaływania na środowisko oraz prawi-
dłowego z nimi postępowania, w tym ograniczenia ilości odpadów 
ulegających biodegradacji zawartych w odpadach komunalnych kie-
rowanych na składowiska oraz przedstawienie systemu gospodaro-
wania odpadami; 
• instrumenty finansowe służące realizacji zamierzonych celów; 
• system monitoringu i oceny realizacji zamierzonych celów. 
Plany gospodarki odpadami powinny obejmować wszystkie rodzaje od-
padów powstające na terenie danej jednostki administracyjnej oraz przewo-
żonych na jej teren, a w szczególności odpady komunalne z uwzględnieniem 
odpadów ulegających biodegradacji, odpady opakowaniowe, budowlane, 
wraki samochodowe, opony oraz odpady niebezpieczne, w tym medyczne 
i weterynaryjne, oleje odpadowe, baterie i akumulatory. 
 
Odzysk – posiadacze odpadów są zobowiązani w pierwszej kolejności 
do poddania ich odzyskowi, a jeżeli z przyczyn technologicznych jest on 
niemożliwy lub nie jest uzasadniony z przyczyn ekologicznych lub ekono-
micznych, to odpady te należy unieszkodliwiać w sposób zgodny z wymo-
gami ochrony środowiska oraz planami gospodarki odpadami. Odpady pod-
dane odzyskowi to między innymi: 
• opakowania; 
• sorbenty, materiały filtracyjne, tkaniny do wycierania; 
• odpady z toczenia i piłowania żelaza i jego stopów, metali nieżela-
znych; 
• odpady zawierające rtęć; 
• odpady betonu, gruzu betonowego, ceglanego, żelazo i stal; 
• gleba, ziemia, urobek z pogłębiania; 
• odpadowa tkanka zwierzęca; 
• nieprzydatne do wykorzystania tłuszcze spożywcze; 
• wytłoki, wywary, wysłodki; 
• osady z oczyszczania i mycia buraków, wapno defekacyjne; 
• żużle, popioły paleniskowe, mieszanki popiołowo-żużlowe; 
• zużyte opony, filtry olejowe, baterie i akumulatory ołowiowe i niklo-
wo-kadmowe; 
• zużyte oleje: silnikowe, przekładniowe, smarowe; 
• ustabilizowane komunalne osady ściekowe, szlamy z biologicznych 
oczyszczalni ścieków przemysłowych. 
 
Unieszkodliwianie – to poddanie odpadów procesom przekształceń bio-
logicznych, fizycznych lub chemicznych w celu doprowadzenia ich do stanu, któ-
ry nie stwarza zagrożenia dla życia, zdrowia ludzi lub dla środowiska. W odpa-
dach unieszkodliwionych znajdują się: 
• osady z zakładowych oczyszczalni ścieków zawierające substancje 
niebezpieczne; 
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• odpady zawierające kwasy; 
• wody po płukaniu zawierające substancje niebezpieczne; 
• szlamy z biologicznych oczyszczalni ścieków przemysłowych; 
• wodne roztwory wywoływaczy do płyt offsetowych; 
• środki ochrony roślin; 
• osady i szlamy z fosforanowania; 
• rozpuszczalniki organiczne, pozostałości podestylacyjne i poreakcyjne; 
• odpady farb i lakierów zawierające rozpuszczalniki organiczne lub in-
ne substancje  niebezpieczne. 
 
Ogólna charakterystyka woj. mazowieckiego 
 
Województwo mazowieckie jest położone w środkowo-wschodniej   
części Polski. Graniczy z województwami: podlaskim, lubelskim, świętokrzy-
skim, łódzkim i kujawsko-pomorskim. Łączna długość granic województwa 
wynosi około 1468 km. Jest to największe województwo w kraju obejmujące 
swoim obszarem powierzchnię 35 958 km2, co równe jest 11,38% po-
wierzchni kraju. 
Szata roślinna na terenie województwa jest w znacznym stopniu prze-
kształcona przez człowieka, przeważa krajobraz rolniczy. Użytki rolne zajmu-
ją 67,4% powierzchni województwa. Średnia powierzchnia gospodarstwa 
wynosi 7,2 ha i zbliżona jest do średniej krajowej - 7,0 ha. 
Województwo mazowieckie zamieszkuje około 5,1 mln osób, co stawia 
je na pierwszym miejscu w kraju pod względem liczby ludności. Gęstość za-
ludnienia wynosi 143 osoby na km2, w miastach żyje ponad 64% mieszkań-
ców, w województwie mazowieckim, znajduje się ponad 425 tys. podmiotów 
gospodarczych zatrudniających ponad 2,3 mln osób. 
 
Zarządzanie odpadami w województwie mazowieckim 
 
Na terenie województwa mazowieckiego najczęściej stosowanymi pro-
cesami odzysku są: recykling, rozprowadzanie na powierzchni ziemi w celu 
nawożenia, ulepszania lub rekultywacji gleby i ziemi oraz działania prowa-
dzące do wykorzystania odpadów w całości lub części do odzyskania z od-
padów substancji lub materiałów w celu dalszego ich wykorzystania. 
Odpady wytworzone przez z sektor gospodarczy województwa mazo-
wieckiego stanowią 5,28% wszystkich odpadów wytwarzanych w Polsce, co 
lokuje województwo na piątym miejscu w kraju po województwach: dolnoślą-
skim (30%), śląskim (29%), małopolskim (6%) i łódzkim (5,4%). Najwięcej od-
padów wytworzono w Warszawie (40%), a następnie w powiecie kozienickim, 
legionowskim oraz w Płocku i Ostrołęce. Udział odpadów niebezpiecznych  
w ogólnej masie wytworzonych odpadów obecnie wynosi około 4%. 
Najważniejsze źródła wytwarzania odpadów: 
• instalacje i urządzenia służące do oczyszczania ścieków oraz do uzdat-
niania wody pitnej i wody do celów przemysłowych – 2,7 mln Mg; 
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• procesy termicznego przekształcania paliw w ciepłowniach i elektro-
ciepłowniach (popioły i żużle) – 2,1 mln Mg; 
• budowy i remonty, w tym infrastruktury drogowej – 1,3 mln Mg; 
• rolnictwo, sadownictwo, przetwórstwo spożywcze – 0,6 mln Mg. 
 
Odpady przemysłowe. W województwie mazowieckim, wg danych 
GUS, w 2009 roku zostało wytworzonych prawie 6 tys. Mg odpadów prze-
mysłowych, co stanowi ponad 5% wszystkich odpadów powstałych w Polsce 
i plasuje województwo na piątym miejscu w kraju. 
Obszar województwa charakteryzuje się dużym zróżnicowaniem pod 
względem ilości wytwarzanych odpadów, związane jest to z działalnością 
przemysłową i sposobem zagospodarowania terenu. Największymi produ-
centami odpadów przemysłowych na terenie województwa mazowieckiego 
są duże miasta: Warszawa, Płock i Ostrołęka, ze względu na rozwinięty  
w tych miastach przemysł. Największym producentem odpadów jest miasto 
stołeczne Warszawa, gdzie jest wytworzanych 40% wszystkich odpadów 
przemysłowych województwa. Biorąc pod uwagę powiaty, do największych 
producentów odpadów przemysłowych należą: powiat legionowski, kozienic-
ki, sokołowski, płocki, makowski i ciechanowski, z których pochodzi około 
44% odpadów przemysłowych wytworzonych na terenie województwa ma-
zowieckiego. Największymi producentami odpadów są: miejskie przedsię-
biorstwa wodociągów i kanalizacji, elektrociepłownie oraz cukrownie. 
Wytworzoną masę odpadów można podzielić na 4 grupy pod względem 
największego udziału: 
• odpady z procesów termicznych, stanowiące 38,7% wszystkich wy-
tworzonych odpadów w województwie; 
• odpady z instalacji i urządzeń służących zagospodarowaniu odpa-
dów, z oczyszczalni ścieków oraz z uzdatniania wody pitnej i wody 
do celów przemysłowych, stanowiące 34,9% wszystkich wytworzo-
nych odpadów; 
• odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych, rybołów-
stwa, leśnictwa, łowiectwa oraz przetwórstwa żywności, stanowiące 
14,9% wszystkich wytworzonych odpadów; 
• odpady z budowy, remontów i demontażu obiektów budowlanych 
oraz infrastruktury drogowej włączając glebę i ziemię z terenów za-
nieczyszczonych, stanowiące 4,7% wszystkich wytworzonych odpa-
dów.  
Udział pozostałych grup w ogólnej masie wytworzonych odpadów w woje-
wództwie mazowieckim był niewielki. Odpadami wytworzonymi w najwięk-
szych ilościach były: osady z klarowania wody, mieszanki popiołowo-
żużlowe z mokrego odprowadzania odpadów paleniskowych oraz popioły 
lotne z węgla. 
Odpady niebezpieczne – zajmują szczególne miejsce wśrd odpadów prze-
mysłowych, na terenie województwa wytworzono je w ilości 4% wszystkich 
odpadów przemysłowych powstałych w województwie mazowieckim. Naj-
większym producentem tego rodzaju odpadów jest Polski Koncern Naftowy 
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ORLEN SA, który wytwarza około 50% odpadów niebezpiecznych woje-
wództwa, miasto stołeczne Warszawa wraz z przyległymi powiatami: piase-
czyńskim, grodziskim i pruszkowskim wytworzyły 43% odpadów niebez-
piecznych. 
Z ogólnej masy odpadów niebezpiecznych: 
• 25,2% poddano odzyskowi; 
• 72,8% unieszkodliwiono bez składowania; 
• 8,5% unieszkodliwiono przez składowanie. 
Wytworzoną masę odpadów niebezpiecznych możemy podzielić na  
7 grup pod względem największego udziału: 
• odpady z przeróbki ropy naftowej, oczyszczania gazu ziemnego i pi-
rolitycznej przeróbki węgla, stanowiące 39,4% wszystkich niebez-
piecznych odpadów; 
• odpady z chemicznej obróbki i powlekania powierzchni metali, in-
nych materiałów i z procesów hydrometalurgii metali nieżelaznych, 
stanowiące 11,8% wszystkich niebezpiecznych odpadów; 
• oleje odpadowe i odpady ciekłych paliw, stanowiące 7,5% wszyst-
kich odpadów niebezpiecznych; 
• odpady z instalacji i urządzeń służących zagospodarowaniu odpa-
dów z oczyszczalni ścieków, uzdatniania wody pitnej i wody do ce-
lów przemysłowych, stanowiące 6,4% wszystkich niebezpiecznych 
odpadów; 
• odpady z budowy, remontów i demontażu obiektów budowlanych 
oraz infrastruktury drogowej włączając glebę i ziemię z terenów za-
nieczyszczonych, stanowiące 5,9% wszystkich wytworzonych odpa-
dów; 
• odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania produktów 
przemysłu chemii nieorganicznej, stanowiące 5,7% wszystkich nie-
bezpiecznych odpadów; 
• odpady nieujęte w innych grupach stanowiące 10,2% wszystkich 
odpadów niebezpiecznych. 
Wśród odpadów niebezpiecznych są grupy odpadów, które wymagają spe-
cyficznych zasad gospodarowania, takie jak: 
• odpady poużytkowe w postaci: olejów odpadowych, akumulatorów, 
baterii, lamp zawierających rtęć; 
• odpady zawierające peB; 
• azbest; 
• odpady zubażające warstwę ozonową. 
Odpady tego typu, powstające na terenie województwa mazowieckiego, są 
poddawane odzyskowi lub unieszkodliwiane. 
 
Odpady komunalne są odpadami powstającymi w gospodarstwach 
domowych, a także odpady niezawierające odpadów niebezpiecznych, które 
ze względu na swój charakter lub skład są podobne do odpadów powstają-
cych w gospodarstwach domowych. 
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Według danych GUS za ostatni rok z obszaru województwa mazowieckie-
go wywieziono 1 443 tys. ton stałych odpadów komunalnych i 2 202 dm3 nie-
czystości ciekłych. Ilość odpadów komunalnych rośnie z roku na rok; jest to 
spowodowane wzrostem i zmianą sposobu konsumpcji dóbr materialnych, 
zmienia się także ich skład morfologiczny. Wzrasta ilość różnego rodzaju odpa-
dów opakowaniowych, odpadów organicznych, jak również niebezpiecznych. 
Według GUS w ubiegłym roku statystyczny mieszkaniec województwa mazo-
wieckiego wytworzył 285 kg stałych odpadów komunalnych, średnia krajowa 
wynosi 287,6 kg. Największe ilości odpadów komunalnych wywieziono z Płocka 
– ponad 510 kg/1 mieszkańca, Radomia – 422 kg/1 mieszkańca i z Warszawy – 
prawie 420 kg/1 mieszkańca. 
Biorąc pod uwagę dane GUS, w ubiegłym roku wyselekcjonowano  
z odpadów komunalnych ponad 25 tys. ton surowców wtórnych, w tym: po-
nad 13 tys. ton makulatury, ponad 6 tys. ton szkła, po około 2 tys. ton two-
rzyw sztucznych, metali i innych surowców, co stanowiło 1,7% odpadów 
wywiezionych z województwa. Z odpadów komunalnych 10,4% masy ogól-
nej zostało unieszkodliwione w sposób inny niż składowanie, jednak z terenu 
województwa na składowiska trafia prawie 92% wywiezionych stałych odpa-
dów komunalnych. 
Na terenie województwa, poza składowaniem, w procesach unieszko-
dliwiania odpadów najczęściej stosowaną metodą jest metoda termiczna, 
czyli wykorzystanie spalarni odpadów. 
Odpady komunalne w 2008 roku: 
• 81,5% - unieszkodliwiono na składowiskach; 
• 7,6% - przetworzono w procesach biologicznych i mechaniczno- 
-biologicznych; 
• 3,7% - przetworzono termicznie w jedynej istniejącej spalarni odpa-
dów komunalnych w ZUSOK w Warszawie. 
W 2009 roku odpady komunalne zebrane selektywnie stanowiły 7,95% od-
padów zebranych. 
 
Wybrane wyniki badań 
 
Badaniami objęto 100 mieszkańców województwa mazowieckiego,  
w tym 52 kobiety (52%) i 48 mężczyzn (48%). 25% badanych to osoby  
w wieku od 20 do 35 lat, 40% od 36 do 50 lat, 30% to osoby wieku 51-65 lat, 
5% to osoby w wieku powyżej 65 lat. Wykształcenie podstawowe posiadało 
3% respondentów, średnie 32%, zawodowe 20%, natomiast wykształcenie 
wyższe miało 45% badanych. Grupa badanych mieszkańców obejmowała: 
15% osób uczących się i studiujących, 4% bezrobotnych. Pracownikami  
fizycznymi było 16% respondentów, pracownikami umysłowymi 18%, własną 
działalność prowadziło 32% osób badanych, 15% to emeryci i renciści. 
Prawie połowa respondentów 44% uważała ogólny stan środowiska  
w województwie mazowieckim za dobry, 39% za zły, 15% nie miało zdania 
na ten temat, znikoma liczba ankietowanych 2% uważała stan środowiska 
za bardzo zły. 
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Rys. 1. Wyniki odpowiedzi na pytanie: „Jak ocenia Pan/Pani ogólny stan środowiska  
w województwie mazowieckim?” 
Fig. 1.  Outcomes of the reply to the question: „How are you judging the general state  
of the environment in the Mazovian province?” 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
Source: own study  on the base research conducted. 
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Rys. 2. Wyniki odpowiedzi na pytanie: „Kto Pana/Pani zdaniem  
jest odpowiedzialny za stan środowiska naturalnego?” 
Fig. 2.  Outcomes of the reply to the question: „Who  is  responsible for the state  
of the natural environment? ” 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
Source: own study  on the base research conducted. 
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Rys. 3. Wyniki odpowiedzi na pytanie: „Co chciałby/chciałaby Pan/Pani zmienić  
w związku z ochroną środowiska w naszym regionie?” 
Fig. 3.  Outcomes of the reply to the question: „What would you like to change in relation  
to the environmental protection in our region?” 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
Source: own study  on the base research conducted. 
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Spośród badanych 34% respondentów uznaje zakłady przemysłowe za 
głównego odpowiedzialnego za stan środowiska na terenie województwa, 
26% – mieszkańców, 19% – Rady Gminy, 11% – firmy zajmujące się 
oczyszczaniem, 8% – władze państwa, 2% – nie miało zdania.  
Niemal połowa ankietowanych (47%) stwierdza, że zbyt mała jest ilość 
pojemników na śmieci i segregację, a także zbyt mała jest ilość terenów zie-
lonych – 37%, niewielka grupa respondentów 16% uważa, że wciąż jest za 
mała ilość oczyszczalni ścieków.  
32%
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48% tak
nie
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 Rys. 4. Wyniki odpowiedzi na pytanie:  „Czy na Pana/Pani terenie  
występują dzikie wysypiska śmieci?” 
Fig. 4.  Outcomes of the reply to the question: „Are illegal garbage dumps  
appearing in your area?” 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
Source: own study  on the base research conducted. 
 
 
Na wyżej postawione pytanie niemal połowa respondentów 48% nie ma 
zdania, jedna trzecia 32% uważa na podstawie własnych obserwacji, że jest 
duża ilość dzikich wysypisk śmieci zwłaszcza na skraju lasów i zagajników, 
jedna piąta 20% jest zdania, że w społeczeństwie jest coraz większa wrażli-
wość ekologiczna i tych wysypisk jest z roku na rok coraz mniej. 
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Rys. 5. Wyniki odpowiedzi na pytanie: „Jakie działania podjąłby/podjęłaby Pan/Pani,  
aby przyczynić się do ochrony środowiska?” 
Fig. 5.  Outcomes of the reply to the question: „What action are you taking in order to contribute  
to the environmental protection?” 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
Source: own study  on the base research conducted. 
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61% respondentów ma świadomość ekologiczną i wykazuje dbałość  
o środowisko naturalne, co bardzo dobrze rokuje na przyszłość, 21% bierze 
czynny udział w rozbudowie stref ekologiczno-przyrodniczych, wciąż jednak 
zbyt mała liczba respondentów 15% segreguje odpady, a wręcz znikoma 3% 
jest zainteresowana edukacją proekologiczną. 
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Rys. 6. Wyniki odpowiedzi na pytanie: „W jaki sposób według Pana/Pani człowiek  
może przyczynić się do niszczenia środowiska?” 
Fig. 6.  Outcomes of the reply to the question: „In what way, according to you, can man  
contribute to destroing the environment?” 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
Source: own study  on the base research conducted 
 
Według ankietowanych 42% uważa, że nadal największym zagroże-
niem dla środowiska jest motoryzacja, jedna piąta uważa za największe za-
grożenie składowanie odpadów i niszczenie warstwy ozonowej, niemal taka 
sama grupa respondentów za zagrożenie dla środowiska uważa wycinkę la-
sów, znikoma liczba 2% jest przeciwna wypalaniu traw. 
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Rys. 7. Wyniki odpowiedzi na pytanie: „Jaki czynniki według Pana/Pani mają najgorszy wpływ 
na środowisko naturalne?” 
Fig. 7. Outcomes of the reply to the question: „Which factors, according to you, have the most 
malign influence on the natural environment?” 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
Source: own study  on the base research conducted 
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Według 38% ankietowanych emisja zanieczyszczeń do środowiska ma 
najgorszy wpływ na środowisko, 19% za czynnik ten uznaje wzrost motory-
zacji, 15% – brak selekcji odpadów, 20% respondentów stosowanie środków 
chemicznych i brak wystarczającej ilości oczyszczalni ścieków, według 8% 
ankietowanych jest to produkcja opakowań trudnych do ponownego prze-
tworzenia. 
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Rys. 8. Wyniki odpowiedzi na pytanie: „Czy w Pana/Pani miejscowości  
prowadzi się selektywną zbiórkę odpadów?” 
Fig. 8.  Outcomes of the reply to the question: „Whether in your town 
selective collection of waste is occuring?” 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
Source: own study  on the base research conducted 
 
 
Dwie trzecie (61%) ankietowanych wskazuje brak wiedzy na temat dzia-
łań samorządu w sprawie selektywnej zbiórki odpadów, jedna trzecia (33%) 
uważa, że w jego miejscowości prowadzona jest selekcja odpadów, 6% an-
kietowanych twierdzi, że w ich miejscu zamieszkania nie prowadzi się selek-
tywnej zbiórki odpadów. 
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Rys. 9. Wyniki odpowiedzi na pytanie: „Czy według Pana/Pani segregowanie odpadów  
jest potrzebne i uzasadnione?” 
Fig. 9. Outcomes of the reply to the question: „According to you is segregating rubbish  
neccessary and justified?” 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
Source: own study  on the base research conducted 
 
 
75% respondentów nie ma zdania na ten temat, 23% uważa, że jest po-
trzebne i uzasadnione, 2% uznaje segregowanie odpadów za niepotrzebne. 
Z odpowiedzi na tak zadane pytania wynika, że 79% respondentów nie chce 
zrozumieć wagi tematu dla obecnego i przyszłych pokoleń. 
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Rys. 10. Wyniki odpowiedzi na pytanie:  „Czy segreguje Pan/Pani odpady?” 
Fig. 10.  Outcomes of the reply to the question: „Are you segregating rubbish?” 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
Source: own study  on the base research conducted 
 
Ponad połowa respondentów 53% stwierdziła, że nie ma jak segrego-
wać odpadów, 28% uważa, że nie ma takiej potrzeby, jedna piąta 19% uzna-
je segregowanie odpadów za swój obowiązek. Wynika z tego wniosek, że 
większość respondentów chętnie segregowałaby odpady, lecz ze względu 
na niewłaściwe podejście niektórych władz samorządowych nie mają takich 
możliwości. 
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Rys. 11. Wyniki odpowiedzi na pytanie: „Gdzie oddaje/wyrzuca Pan/Pani  
zużyte urządzenia i ogniwa elektryczne?” 
Fig. 11. Outcomes of the reply to the question: „Where are you storing worn  
out devices and electric cells?” 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
Source: own study  on the base research conducted. 
 
43% respondentów nie przywiązuje uwagi do problemu i wyrzuca 
sprzęt do śmietnika, ponad jedna piąta 21% oddaje do lokalnych punktów 
zajmujących się zbiórką, 27% pozbywa się problemu oddając zużyty sprzęt 
do sklepu przy okazji zakupu nowego sprzętu, 9% zachowuje zużyty sprzęt 
z myślą o możliwości użycia lub na części zamienne. 
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Podsumowanie 
 
Region mazowiecki przedstawia się bardzo korzystnie na tle  pozostałej 
części kraju. Stan środowiska województwa ocenia się jako dobry. W okresie 
ostatnich lat stan środowiska uległ znacznej poprawie dzięki inwestycjom 
proekologicznym. 
Realizowane przez władze województwa działania w systemie gospo-
darki odpadami znacząco wpływają na poprawę jakości ekologicznej. Dzia-
łalność człowieka ma zarówno charakter destrukcyjny, jak też innowacyjny 
wobec środowiska.  
Na podstawie opracowanych programów zrównoważonego rozwoju, 
województwo dąży do ciągłego doskonalenia jakości środowiska. Niezbędne 
jest systematyczne uzupełnianie inwentaryzacji przyrodniczej oraz coroczne 
dokonywanie aktualnych pomiarów uciążliwości dla środowiska, zanieczysz-
czeń wód, gleb oraz natężenia hałasu. 
Polskie przepisy prawne dotyczące ochrony środowiska tworzą głównie 
trzy ustawy: ustawa o ochronie i kształtowaniu środowiska, ustawa prawo 
wodne oraz ustawa o odpadach. Jako środek służący ochronie środowiska 
powyższe ustawy wprowadziły normy w korzystaniu ze środowiska, zwane 
potocznie „pozwoleniami na korzystanie ze środowiska”. Podmioty gospo-
darcze muszą uzyskiwac te pozwolenia w zakresie wprowadzania do śro-
dowiska różnego rodzaju zanieczyszczeń, ale muszą być spełnione określo-
ne warunki, co do ilości i rodzaju tych zanieczyszczeń. Warunki te ustalone 
są decyzjami właściwych organów administracji państwowej4.   
Racjonalne zarządzanie systemem ochrony środowiska sprzyja podno-
szeniu atrakcyjności ekologicznej województwa, a także umożliwia właściwe 
dysponowanie zasobami, co ma pozytywny wpływ na sytuację ekonomiczną 
regionu. 
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